
























　　　In this paper, Rapaport’s concept of‘distance’and Kataguchi’s were reviewed, and‘face 
responses’were discussed from the viewpoint of concepts of‘distance’.From the viewpoint of 
perceptual distance, in spite of my clinical experience,‘face responses’are not rare in normal data of 
Rorschach method, which means not significant. But from the distance in experience, I suggested 
how those responses are experienced could be useful and important material for the assessment.
§ 1．はじめに
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の文脈でこれが現れてくるとき，重要な意味をもつと筆者は考えている。「何をどこに何故に見たのか」
のほかに検査者は，その「反応の質」も見るのであるが，これについては Form Level を反応の記号化




　Rorschach 法は，Herman Rorschach が 1921 年に「精神診断学 Psychodiagnostik」を著したの
が，そのはじまりである。最も有名な投影法検査の一つとして，TAT（Thematic Apperception Test 
主題統覚検査）とともに今日では知られている。しかし，1939 年，Frank がその言葉を用いるま
で，投影法という言葉は心理学の分野では用いられてはおらず，Rorschach 自身は自らの技法を「知
覚の検査」として，「形態解釈テスト Form Interpretation Test」と呼んでいたのはよく知られてい
る。Rorschach が早逝した後，Rorschach 法は北米に伝わり，5 つの流れとなった。すなわち Beck
法 , Hertz 法 , Klopfer 法 , Piotrowski 法 , そして David Rapaport の流れである。Rapaport は Roy 









　前述のように，被験者は Rorschach 法において，曖昧で多義的な刺激であるインクのしみ (Inkblot)
を提示され，それが何にみえるのかを問われる。これらの Inkblot について本来，「正解」というべきか，
「全く同一の対象物」というものは存在しない。そのため Inkblot を被験者は類似したイメージを引き

























　「認知的距離」は言うなれば，「Inkblot と反応の間の距離」である。反応が Inkblot の属性からどれ
ほどかけ離れたものであるか，あるいは一致しているか。片口によれば，Inkblot のかたちなどの属性
を著しく無視した反応は，「認知的距離」の増大となる。たとえば人間運動反応 M のように，実際に
は動いていない Inkblot に対して動きのある反応をみることも，主観的な意味づけであり，Inkblot と
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相対的に増大していることになる。



















る片口の距離概念への批判や，Rapaport の距離概念の再構築の試みがなされてきた。田澤 (1995) が，
片口・空井・馬場らの見解について詳細な比較・検討を行っており，ここでは簡単にふれるにとどめる。
空井 (1969) は，Rapaport の距離概念についての自らの理解を「(1) 通例のロールシャッハ反応におい
ては，カードからの適切な距離が存在し，そこに常識的論理の裏付けがある。(2) 適切な距離を失うと，
図 1　認知的および体験的距離の関係 （片口, １９８７）
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3. 1　認知的距離からの検討




を見ることになる。そして Rorschach の Inkblot はそれぞれ異なる形をしており，図版毎に検討する
必要もある。
　ほどよい適切な「認知的距離」にある，公共性の高い反応の代表が，各図版に設けられた平凡反応 P
である。一般の被験者によって特定の Inkblot の領域に対して頻繁に与えられる反応である。W の顔
反応は，片口 (1987) をはじめとする日本人を対象にした代表的な平凡反応のリストを見渡しても，米
国の Exner(2002) のリストにおいても，ほとんど見当たらない（高橋・北村 (1981）のリストにおいて，
Ⅰカードの「動物の顔」をかろうじてみつけることができた )。
　John E. Exner は，Beck，Hertz，Klopfer，Piotrowski ，Rapaport の 5 つの Rorschach 法の体系
のうちでもっとも実証的なものはどれか，もっとも臨床に役に立つのはどれかという観点から，「共通
言語」を作ることを目指し，包括的システム (Comprehensive System) を作り上げた (1974)。2002 年
の Fourth Edition まで改訂が重ねられたのであるが，Form Level の評定に頻度の分布による方法を
用いている。「＋　優秀・きわめて詳細 Superior-overelaborated」，「o　普通 Ordinary」，「u　特殊 
Unusual」，「－　マイナス Minus」の 4 段階評価である。反応にはその出現頻度に応じてそれぞれ o 
や u あるいは－と記載され，リストにないものは基本的に－と評定される。Exner(1995) の Rorschach 
Form Quality Pocket Guide Second Edition を以下見ていくと，Ⅰカードにおいて「（不特定の）動物
の顔」「猫の顔」「狐の顔」「虎の顔」「狼の顔」などは o とされている。対して「人間の顔」などは－と
されている。Ⅱ・Ⅲ・Ⅳ・Ⅵ・Ⅶ・カードにおいては動物も人間も－，Ⅷ・Ⅸカードでは「道化」「怪物」
は u，ほかの「顔」は－，Ⅹカードは Dds22 で－となっており，Ⅴカードについては「顔」の記載は
存在しない（－扱い）。
　高橋ら (2002) は，日本人のデータに基づく Exner 法の形態水準表を作成している。健常成人 400 人
のデータを検討し，2% 以上（8 人）以上の被験者が答えたものを o ，2％に達していないが反応内容の
形態と Inkblot の形態が合致していると考えられる反応を「基本的」に u とした（基本的にというのは，
(o)，→ o，u などの記号化も成されているからである）。それによればⅠカードでは「人の顔」が u 扱い，
(Hd) の「悪魔」「鬼」「怪物」「ハロウィンのカボチャ」などの顔が o 扱い。Ad の「犬」「牛」「狼」「狐」
などの「動物の顔」が o 扱い。(Ad) の「怪獣の顔」も o 扱い。Ⅱカードは Hd の「人間の顔」が o 扱い。
(Hd)「鬼」，Ad・(Ad)「動物」「漫画化された動物」の顔も o 扱いである。Ⅲカードも見方によっては「人
間の顔」が o ，見方によっては－，「動物の顔」は基本的に u 。Ⅳカードは「人の顔」が－，「動物の顔」「怪
獣の顔」が o 。Ⅵカードは「人間の顔」が－，逆位置で「動物の顔」が u 。Ⅶカード，「人間の顔」が
正位置で－，逆位置が u ，「動物の顔」が－，「牛の顔」が u 。Ⅷカードで「人の顔」が o ，「宇宙人の
顔」「怪物・仮面ライダー・魔王の顔」が o ，「動物の顔」が u 。Ⅸカードで「人間の顔」が正位置で o 
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，逆位置で u ，「悪魔の顔・宇宙人の顔・えんまの顔」などが o 扱い。「動物の顔」が o ，「怪獣の顔」「リュ
ウの顔と炎」が o 。Ⅹカードで「顔と飾り」が o ，「怪物の顔と何か」「魔王の顔」「動物の顔」が o 扱い，





は出現頻度のみで評定をしている。Ⅱ・Ⅲ・Ⅹ（W と Dds22）について，この理由から Exner は敢え
















　体験的距離について，片口 (1987) はⅤカードで「コウモリ」をみることを例に，この反応の Inkblot
と反応の間の距離，すなわち認知的距離は適切であるとした上で，以下のように述べている。
「しかし，被験者 a は「これはコウモリに似ていますね」と言い，被験者 b は「このコウモリが，私に
とびついてくる」と答えたとする。反応の基本概念は全く同じでも，両者の体験的距離には明らかに大
きな相違があり，この意味で被験者 a の反応は，適度な体験的距離が保たれているのに対して，被験者
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